
对生物种内关系简题的一些看法

达尔文主义教研组

生物种内个体之固的关系
,

是否存在斗争 , 性质怎样
?
是近十多年来

,
在生物学

、

放学
、

林学
、

哲学界激烈争输周题之一
。

远在 160 5年
。

被得路斯德
·

丈烈斯特陈久斯 ( n e’r p y叭 e ltP ac T职盯 Hcy )就孰为森林中

存在生存斗争
。

其后好些森林学者也将劣势树和优势树的差别看作是生存斗争的精果
。

①

廷尔文圣而阴述 了生存斗争的现念
,

孰为有机界由于繁茄过盛
,

普遍存在着生存斗

争
。

而且
“ 同种的个体之周

, 山于居仕在同一区域内
,

需要同样的食物
,

井且还遭受同

样的危险
,

斗争几乎必然要进行得最剧烈
。 ” ② 种内斗争

,

在廷尔文看米
,

便成为有机

界进化的主要动力
。

对于廷尔文种内斗事的学观
, 岛克思和

沪

恩格斯都曾抬予严肃的批判
。

属克思致恩格

斯的信中写道
: “

达尔文在野兽和植物之中再认念他的英国社会
,

这社会有它的劳动分

工
、

竞争
、

开辟新市坊
, `发 明

,

和思尔随斯的
`

生存斗争
, ” 。 ③

恩格斯在 《 自然鼎靓法 》 中写道
: “

生存斗争
,

首先必须把它严格限制于动植物界

的繁瘾过盛所引起的斗争
· ·

…
。

但是
·

… 没有这种繁殖过盛
,

物种也会变 异
,

旧 种 也

会死灭
,

新的更发达的物利
飞

也会代替它俏
:

例如
,
动植物迁移到新的地域

,
那里新的气

候
,

一

上壤等等条件就会 引起这些变化
。 ” ④

一

幸越的生物学家只 克托失 ( A .

月
,

6 e le{ T o B ) 和梅奇尼 可 夫 ( H
·

H
·

M e组该OK B ) 对

达尔文生存斗争的学砒也进行过批判
。

具克托失写道
: “ j

零尔藤斯规律
,

必及只后的生

存竞争规律
,
是从杭补土推 ifllJ 出来的

。

不难和果千千万万的例子
,
靓明动植物产生的胚

胎数量过分高于生存着的有机体底数量
; 不过周越的本盾却不在此

。 ” ⑤只克托夫熟为

生物越容易被消灭
,
则它们所具有的繁茄方法越多

。

梅奇尼可夫列举了淡水植物如品藻属 ( eL m an )
、

睡遂属 ( N y m Pha ae ) 等
,

往往

繁砸得遮着整个水池表面而不留下一个最小的空隙
,

在这种情况下
,

依据种内斗争的原

理
,

应敌表现构成新种的强烈斌向和引起系粉上的不稳定
,
可是恰恰相反

,

它仍还带着

苏卡切夫 : 《

渝植物的种内相互关系与种简相互关系
》

— 关于物种与物种形成简题的对

输
,
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起源很古的痕迹
。

由是可似断定
, “

一个类型底加强繁殖与繁殖过 盛 对 于新类型的形

成
,

此较豁多不同类型共同存在及相互斗争的作用要小得多
。 ” ① 梅奇尼可夫敲为迅速

。

繁破是生存斗于的拮果
,

而不是生存斗争的原因
。

194 6年
,

李森科首次发表对种内关系和越尔文完全相反的另
一

冲卜观点
。

熟为
“ 引起

种内竞争的繁殖过盛井不存在
,

而且在正常的情形下也不可能存在
。

如果在极罕有的情

形下可必观察到繁殖过确
,

那末
,
这一点之所级发生

,
并不是韭杏于生物学必要性 ( 规律

牲 ) ,
而腌粹是偶然的

,

不包括于进化规律的旗钱弱重中的
。 ” ② 李森科敲为

“ 种和变种以

内个体之固一般不有在斗手
。

斗争仅在不同种的个体之固才能产生
。

种 内个体相互关系

与不同种的个体之固的相互关系
, 在

J

性盾上是有区别的
” 。

③ 李森科进一步拐露物种抗

一的生活规律
,

即
: “ 自然界动物或柏物的各种不同的器官

,

不同的特性
,

不同的生理

社程
,
有机体在形态与机能特点上无限的多种多样都直接或周接地趋向于促进敲物种个

体数量的增加
,

虽然在某些
`

清况下赫短了个别个体 的 生 命
,

或者 甚 至 引起了它的死

亡 ” 。 ④

自从 194 6年李森科发表有关种内关系的见解后
,

在苏联
、

我国和其他国家对种内关

系周趣
,

围麟着是否存在斗争
,

进行着激烈的争瑞
。

苏卡
一

切夫 ( B
·

H
·

C y叭 eB ) 在 《 偷桩物的种内相互关系与种 简相互关 系 》 中列举

了许多资料
, 如林木稀疏

, 不同生物型 ( 6 H o T H n ) 之简的竞争
, 高度 密 植 和施肥情

祝下
,

引起了植物更多的生长
,

捉成紧张的斗爵
,

个体更多死亡
;
等等

,
舌明种内斗子

和种周斗于一样
,
个体之同的斗争关系不依梢它们是否属于同一物种 或 不 同物种而存

在
。

而且在一般条件下
,

对于物种的进一步发展是不可缺少的条件
。

我国学者如江德耀
、

颜济
、

汪向明
、

米景九
、

吴元价
、

严长生
、

姚仁杰
、

策森美等

都对种内关系阴题
,
作过不同 的阐翘

。

作为达尔文主义工作者
, 我侧也愿依据百家争鸣

的方斜
,

对种内关系阴题提出一些看法
,

葫同志们批砰豺湍
。

一
、

我佣靓为如何去考察种 内个体之周的相互关系
,

是首先要解决的洲题
。

因为个

体具有各式各样的特性
, 可是又都隶属于种

。

种作为生物发展遂条的一个 环节
,

具有特

酥的一定盾态
, 因而种内个体又必然具有 种 的 共同特性

,

服从于利
,

的生活规律
。

所以

离开种去考察种内个体之阴的关 系
,

和把种作为一个整体去考察种内个体之固的关 系
,

共精骗必然是不同的
。

劲尔文发表了 《 物种起源 》 的光辉名著
,

但他对物种的概念是敲蔽不足的
。

在他看
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来
,
物种不是具实存在的

。

他浅
:

` ’

“
我孰为物种姑个名制是为了便利而任意加于一群互

相密切类似的个体的
” 。

① 这样他就不可能从种的整体出发去考察种内的关系周题
,
把

种内个休之周的关系和种 周关系
,

简单地归入生存斗争这一公式内
。

,

科学发展至观代
,

在卿靓唯物主义的原理指导下
,
米丘林生物学对物种的概念已有

明确的理解
,

孰为种是具实存在的
,
是特定厦态的活厦

。

因而在考察种内
一

个体相互关系

时
,

便有可能提高到从种的整体出发
,

融为种内个体之尚的相互关系和种简关系性盾上

是不相同的
。

李森科提出了种内不存在斗争和互助的谕点
。

可
.

是李森科在谕述种 内不存在斗争和互助时
,

却把种群的个体和有机体各器官类此

起来
。

盆样他在 《 输生物学的物种与物种形成 》 中便提出
: “

我想 如 果 戏 不瑞在动物

界
、

植物界且及微生物界
,

物种内部个体的相互关系
,

都和有机休中各器官的相互关系

具有同样的规律
,

这样也许是没有错碘的
。 ” ②

我俏熟为达尔文和李森科考察种内个体相互关系的出发点都不能砚是正确的
。

因而

得出的桔希便不可能反映种内关系的具实情况
。

目前尽管对物种的概念还有这样或那样的纷湍
,

但依据鼎靓唯物主义的原理
, 物种

是生物界发展处条的一个环节
,

是特定厦态的活盾
,
是正确的

。

因此我佣就应敲正确地

区 分 种 内个体之固的关系和种固关系
,
孰敲种 内关系 和 种 简 关 系在性盾上是不一样

的
。

廷尔文将种内关系和种简关系毫无区别地归入生存斗 争 这 一 筒单的公式是不正确

的
.

李森科正确指出达尔文的蜡簇么后
,

却把种群的生活规律和有机体内各器官之简的

规律等同起来
,

敲为种内不存在斗争 和互助
。

我仍姑且不去豺流有机体内存在兴奋和抑

制
,

抵抗和协稠等等关系
,

仅就李森科这品
“
等同

”
来砚

,

是缺乏方法瑞的基础的
。

种

内不同于种简
,

个体也应有别于群体
。

所以李森科敲为种内不存在斗争和互助
,

我们也

很难同意
。

二
、

毛泽东同志发展了的鼎靓唯物主义指示我们
: “
矛盾是普荡存在的

,

不过按事物

的性厦 不同
,

矛盾的性厦也不同
” 。 ③ 依据这一指示去考察有机界

,

我们歌为种内个体

之简是存在着差异的
, “

差异就是矛盾
” , ④ 有矛盾就必不可免地会产生斗争

,

朋题在

于如何正确区别种内和种简存在的矛盾斗争 的性盾
。

我们认为种周存在的矛盾斗争是木质的
、

对抗性的
、

直接的
。

所鸽木厦的就是物种

所固有的一种本性
,

达种本性在动物表现为一种以另一种为生活条件
,

在植物刻表砚为

似较强丈的生活力
、

适应性
,

或权系分泌物的作用
,
排挤其他物种

。

因而这一类的矛盾

斗争是对抗性的
、

政接的
,

井不因环炙条件的不同而有所稠和
。

矛盾斗争的桔果不是这

一种消灭那一种
,

便形成斗争双方机能
、
习性

、

器官等方面的相互适应
。

这一种情况在

① 达尔交 : 《

物种起源
》 ,

第一分珊 第70 灭

② 李森科 : 《
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》

— 关于物种与物种形成尚烦的时输
,
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自然界随处可么观察到
。

如食肉类的一些动物种
,
行动糯健

,

四肢强有力
,

齿爪跳利
,

牲情凶猛
,

咸党器官适于探索食物
,
等等

,

就是似异种动物为生活条件和与异种动物斗

争过程中形成的
, i万食草动物的一些种 lRJ 性情和驯

,

行动迟援
,

臼齿发达
,

胃分四室
,

就是么青草为食料的粘果
, 杂草适应性强

,

生长繁殖快
,

迅速侵占作物生长的地盘
,

将

作物排挤掉
,
等等

。

自然
,

物种之尚的关系
,

在不同的种尚也存在互助
,
这些由于不是

木文所涉及的范围
,
我们就不去多淡

。

种内个体之 固的矛盾斗争和种尚的矛 盾 斗 争性厦上是不 d[J 的
。

种内的矛后斗争是

郭本厦的
、

非对抗性的
、

周接的
。

所胃非本盾的就是不是物种所固有的本性
。

也就是滋
同种个体之简一血不被此作为生活资料

,

具有基木一致的遣传性和生活力
,

因而不存在

对抗性的
、

武接的斗争
。

达尔交以及廷尔文似后的一些生物学家
,

仅着到同种个体之尚

需要同样的食物
)

便将种内斗争和种周斗争并列起来
。

甚而歌为种内斗寸在某些情况下更

檄烈
,

而没有看到种内个体之简不具备种 简斗争廷样的性状
。

所以其籍榆是不兀确的
。

担由于个体之固存在非本盾的差异
。

在与环挽条件矛盾扶一的过程中
,

受到 自然选择的作

用
,

较不适应的个体受到淘汰
,
较适应的个体被保存下来

,

粘果导致有利于物种的性状

得到发展
。

物种个体之尚
,

物种与生活环境之周获得越来越完善的协稠和扶一
,
物种得

到不断的繁荣
。

这一种
J

清况在生产实践和 自然界都可以举出很多的事例
。

如枪物雌维分

化的情况便是一个例子
。

一朵花或整株植物 只生雄蕊
,

另一朵花或另一植株只生雌蕊
,

对物种的繁荣是有利的
。

因此在某些物种 中
, 如木瓜

,

便可以观察到两性花
、

单性花
、

雌堆同株
、

雌雄异株等等情况
。

其中雌雄异花
、

异株剧是发展的形式
。

廷尔文在 《 物种起

源 》 里也淡到
,

有些冬青树只生雄花
,

雌蕊不发育
,
另一些冬青树只生雌花

,

花粉囊
一

粒

扎粉也找不到
,
而美洲北部一些冬青树 lHJ 属于杂

J

胜异株
,

处于中尚状态
。

从这里我俩可

拟看到在保靓传粉的条件下
,
植物便 向两性分化发展

,
绝大配子的异厦性

,
提高后代的

生活力
,

促进物种的繁荣
。

再如植物的蜜腺也是一个例子
。

蜜腺最初不
一

定集中在花的

基部
,
在花托

、

叶
、

花的其他部分都可能存在
,

由于星虫在吸取花蜜的过程中
, 能否使

植物得到授粉
,

途使具有大的蜜腺
,
蜜脉的位置和花的粘构能保靓显虫在吸取花蜜的过

程中起传粉作用的植株得到生存和发展
,
使种获得繁荣

。

等等
。

三
、

种内个体之阁的关系不是一成不变的
。

农一定条件下
,
也会搏化为对抗性的矛

盾
。

矛盾棘化的方式大体有两种类型
:

一是在系杭发育过程中
,

由旧种向新种的发展
,

种内个体之简的关系棘化为种尚关系
,

因而非对抗性的矛 )薛也就斡化为对抗性的矛盾
。

这一种形式是较易理解的
,

我们不多淡
。

一是在种群发展过程中
。
产生的种内个体之尚直

接的挤压或吞食
。

如玛特拉 ( M a t l a
) 河的龙天焦 ( H a r P o d o n n e li e r e u s )

,

当 主 要的

食物虾类数量减少时
,

在一年的第二季便会改食本种幼焦
。
便是一个例子

。

此外
,

松林稀

疏
,
我俏敲为也是属于这一情况

。

松树幼苗密集
,
在与草本植物斗争中

,

有利于种的生

存和发展
。

可是随着树木的成长
,

原有的生长发育条件相对不足
,

已不能满足全部幼苗

成长的要求
,

在达种情况下
,
个体之固非对抗性的矛盾便逐嘶斡化为对抗性的矛盾

,

产

生道接的相互挤压
。

松林分化为上
、

中
、

下三层
,

下层小树逐渐衰弱死去
,

中层的树木

刻依情况斡为上层和下层
,
最后在保持林冠郁阴的状态下

, 时尚愈久
,

存活的林木便愈
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少
。

松林植株之固的挤压
,

看来是地过根系的分布进行的
。

山于一叹植株根系校发达
、

在获得水分和营养物厦上处于较有利的状态
,

所似在板系交蜡的情况下
:

这些植株便取得

了生天发育的优势
,

挤掉了其他的植株
。

李森科认为松林稀疏 是自然选徉下形成的
“

一种

自疏现象
,

廷~ 解释是难必合人信服的
。

四
、

种内个体之阴的矛盾斗争
,
就是在一定条件棘化成对抗性的情况下

,
`

和种尚斗

争也有所不同
。

种简斗争一般是导致种的削弱
,

而种内的矛盾斗争
。

fllJ 不但不削弱种
,

反而

导致种的繁荣
。

这从上面列举的各个事例都足似砒明
。

种内个体之固的关系是服从于种

周斗争的
,

是有利于整个种与异种斗争的
。

松林幼钻密集固然有利于和草木私物进行斗

争
,

就是在稀疏和保持林冠的郁阴状态下
, 对种的进一步繁荣来流也是必需的

。

松林稀

疏的粘果
,

部分植株得到良好的生长和发育
,
这就保赶了物种的繁励

。

所以我仍敲为李

森科的物种生活规律的概括
:

物种个体的多样性都武接周接促进物种个体数量的塘加
,

物种的繁荣是完全正确的
。

这是种内关系的实厦
。

五
、

种内个体之简非本厦的矛后
,

我俏着米弓 不 是有机界发 展基 本 的
、

主要的动

力
。

廷 尔文虽然正确步成匕有机界是进化的
, 可是对有机界发展的动 力阴题却是熟藏模糊

的
。

这个周题只有在辩靓唯物主义指导下发展起来的米丘林生物学 才得到权本的解决
。

我侧始招敲为有机体和环境条件的矛盾抗一
,
有机体要求的生活条件和新的环境条件的

矛盾枝一是有机界不断发展的源泉
。

种内个体之尚的差异
,

在这里只起着次要的
、

简接

的作用
。

因为个体的差异是在与环境相互作用过程中产生和发展的
,

它和种周存在的木

厦矛后不同
,

不形成相互斗争适应的器官
。

苏卡
一

切大熟为
: “ 种内竞争也和种固竞争一

样
,

除了在特殊不利的物质条件下的生存斗争似外
, 对于物种的进一步发展

,

对于物种

进步的演化是不可缺少的条件
” 。 (户我们熟为这是不王秘的

。 ,

以格斯对这一种湍点就曾

进行趁批咧
。

苏卡切夫之所以不正确
,

就是由于他没有区 分物种进步演化过程中
, 什么

是主要矛盾
, 什次是次要矛盾

,

什么是本债差异
,

什么是井木盾差异所致
。

六
、

最后
,

我们敲为研究种内关系
, 揭露物种的生活规律

,

在科学理渝上和生产实

践上都有重大的意义
。

廷尔文敲为种内存在剧烈的斗争
,

打掉了中简类型
,

因而人们在

实际工作中才能区分这一种或那一种
,

事实土种不是客观存在的
。

这样
,
他就看不显有

机界发展过程中存在的飞跃
,

对物种的发展仅停留在平凡的进化谕从础上
。

苏卡切夫基

于种内斗争和种 }司斗争一样的见解
,

便趴为种内斗争也是物种进一步演化不可缺少的条

件
。

这些曾是对种内关系的性盾孰撤不足
.

所致
。

在次业生产上
,

过去长期一政停留在稀播
、

疏植的水平上
,
这些虽不一定和越尔文

种内斗争的理湍有关
,

但如果基于达尔文种内斗争的理希
, 至少会妨

’

碍 这 一措施的改

进
。

但如果款为种内不存在斗争
,

作物便可无 限将植
,

一亩水稻下种七八十斤或百斤似

上
,

那也很少不失收的
。

我国 19任8年好些献啦田失败的原因
,

与这一鳍睽的措施不无关

① 苏卡切夫 : (

输植物的种内相互关系与种简相互关系
》

— 关于物种与物种形成简锡的封渝
,
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系
。

苏卡切夫熟为
:

高度将植和施肥情况下
,

个体生长得多
,

斗争激烈
,

引起大量死亡
。

这也不无片面性
。

因为权据我国农业八字宪法的旦彻
,

在生产上取得丰收来税
,

霭植和

施肥是有机联系着的
,

是争取大丰收不可分割的环节
。

因此我们融为正确敲藏种内关系是很重要的
。

在物种进化的周题上
, 种内矛盾不是

主要的
、

基木的动力
。

在生产实践上
,

一方面要融敲种内矛盾不是本厦的
、

对抗性的
,

便可以不断改进农业拟洲之
,

提高密植程度
, 另方而也要熟敲种内关系在一定条件下可以

斡化为对抗性的
,

便要进行合理密植
。

只有这样才能不断发展生产
,
确保丰收

。


