
围膝
“

机器能否思推
”

的思想斗争

编者按
:本文是哲学系熊茂生同志生前主持编 写的一 份 参 考 资

抖
,

它是十多年前写的
,

但对于今天我们批判
“
人脑贬值

”
论

,

痛击

那股 “ 机器能忍维
”

的反动社会忍潮
,

仍然有些帮助
。

文中着重批判

了西方资产 阶级在这方 面的谬论
,
当前

,

苏修叛徒集团 已成为
“
人脑

贬值 ”
论的主要鼓吹者之一

,

这是需要补充说明 的
。

电子计算机的出现
,

不仅对物质生产
、

科学技术和人们生活发生重要影响
,

而

且在意识形态领域中引起了激烈的斗争
。

在二十世纪五
、

六十年代里
,

原子能和自动化的科学技术获得了重大进展
。

第

二次世界大战以来
,

通讯技术和 自动控制技术
,

由于高速电子计算机的出现
,

发展

到了一个新的阶段
,

人的一部分脑力劳动已有可能用机器来代替
。

例如
,

拟订计划
、

控制生产
、

驾驶列车
、

进行翻译
、

管理图书
、

指挥交通
,

以至于诊断疾病和教学工

作
,

都有了初步的 自动控制机器
。

控制原理的要点是
:

用带着消息和信号的小物体

和小量能量
,

来指挥和控制巨大物体的运动和动作
,

或者是传导和转变大量的能量
。

在现代生产斗争和科学实验的经验总结的基础上
,

生产技术方面
,

出现了各种

自动检测生产情况
、

自动调整生产过程的自动化系统 以及各种程序自动控制机床等

等 , 军事技术方面
,

出现了自动控制的高射炮
,

自动追踪
、

自动瞄准
、

自动发射
、

自动导航等整套导弹和反导弹的控制系统
。

同时
,

在组织管理和工商业部门
,

也相

应出现了自动统计
、

计算和整理资料的机器
。

这类自动控制工作一般都是由电子计

算机来进行的
,

它能代替一部分本来是 由人担任的计算和形式逻辑推理 等脑 力 劳

动
,

并且效能比人快几万倍
、

几千万倍
。

当然
,

电子计算机在执行各种功能时
,

它

的工作是按照人们事先编制好的程序来进行的
。

为了适应现代生产发展的需要
,

自动控制水平又在不断提高
。

例如
,

为了减轻

编制程序的大量劳动
,

正研制程序编制机 ; 为了提高生产自动化水平
,

要求机器能

正确适应环境
,

根据环境的变化
,

自动调节或改变机器本身的工作程序
,

正在研究

模拟动物学习活动的机制 ; 为了提高军事指挥效率
,

正在结合博奕学研究使某些倩

报分析和情报对策工作机械化
、

自动化
; 为了提高交流情报或经验的效率

,

结合不
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同语言的语法对比
,

进行了翻译机的研究 ; 此外
,

还有机器寻索和整理科学技术文

献以及用机器模拟某些生理活动机制
,

特别是大脑神经生理活动机制的研究等等
。

正当科学技术的发展使人的某些感觉机能和智力特征
,

在某种相似的水平上被

各种机制所模拟的事实出现
,

并需要人们对此作出正确的哲学解释的时候
,

围绕着

这个问题
,

展开了激烈的论争
。

一
、

能 否由模拟生命和思维现 象的某些特征 的机制 的 出现
,

作 出关 于认识

论上主体和客体的关系问题的 “ 新
”
结论 ? 这是斗争的第一个问题

控制论的创始人之一 N
.

维纳在 《控制论或者动物与机器中的控制和联系
》一文中

说
: “ 一般说来

,

控制系统接收信息的能力
,

同输入给它的信息的数量相比较
,

起

初增长是十分缓慢的
,

只有在输入的信息超过某一关节点之后
,

机器接受继续前来

的信息的能力才开始赶上它结构的内部信息
,

但是在某种复杂程度上
,

已获得的信

息不但能够同最初输入机器的信息平衡起来
,

而且远远超过 ; 从复杂性 这 一 阶 段

起
,

机器就将获得某种生物的本质属性
。 ” 还有英国一个数学家说

: “
我确信

,

在

我们世纪之末… … 将有可能谈论能思想的机器 … … ” 。

美国某数学家
、 “

机器人
”

设计者也说什么
“ 理性的机器事实上是存在的

” 。

苏联科学家中也有上述观点的赞同者
。

有的认为
“ 计算机能够完成人类思维的

某些职能
,

因此不能怀疑这些机器也能思想
” ; 还有人说

: “
不应当由于机器从来

不会有行动的目的
,

便说机器不能思维
” , “ 人实际上不能没有大脑而思维

,

但他

能够创造出没有人而可以思维的大脑来
” 。

外国学者 中有人反对上述看法
。

英国一位科学家指出
: “ 没有一架机器会成为

一个心灵的完备的或合适的模型
,

心灵和机器在本质上是不同的
,

这并不是说
,

我

们不能制造出一架机器来模拟任何一种我们想要模拟的类似心灵的行 为
,

而 只 是

说
,

我们不能制造出一架机器可以模拟一切类似心灵的行为
,

我们试图制造出的心

灵模型是机械的
,

是
`

死的
’ ,

而心灵在事实上却是
`

活的
’ ,

它所能做的总比任何僵

化的
、

死板的形式系统所能做的为好
。 ” 有人明确指出

,

思维是脑的反射活动反映

外界环境的最高形式
,

它产生在人的生物学发展和人的社会发展的过程中
,

由于机

器缺少思维产生的这些条件
,

机器便不能思维
,

在将来也不可能思维
。

又 有 人 指

出
:

,’, 思维是社会产物
,

是生理过程
” , “ 机器不能模拟大脑活动

,

因为机器中不

发生生物体内特有的化学过程
,

思维都带有主体因素
,

没有主体因素
,

就 没 有 主

体
,

没有思维
。 ” 思维 “ 这种能力不但在机器中没有发现

,

就是在一般生物中也没

有
” 。

还有人指出
: “

数学和技术模型只能表现心理过程的数量方面而不能表现主

观的思想的质的方面 ” 。 “ 即使最复杂的自动机器也不能同化
,

不能感觉
,

不能理

解
,

不能思维
,

不能幻想
,

不能期望
,

不能追求及其他等
,

它只能完成 这 样 的 活

动
,

即机械化了的
,

形式的
、

形式化了的活动
” 。

总观上述两种对立的看法
,

一种认为机器能思维
,

另一种则反对这个观点
。
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我们认为
,

如果说
“
机器能思维

” ,

实际上就是把人 (主体 )的思维
、

意识融化

到由人制造出来的技术装置 (客体 )中去
,

从而得出思维和意识可能存在于人的主体

之外的哲学结论
。

事实上
,

电子计算机的发展
,

只是更深刻地表明
,

最复杂的自动

机器在给定的情况下
,

尽管能继续计算和模拟
,

但它始终是没有任何意识的劳动工

具
。

人 由于创造了现代电子计算机
,

获得了加速认识过程的强大工具
,

正象望远镜

是人的眼睛的延长
,

它离开了人就不能看见任何东西一样
,

电子计算机也不过是人

脑的延长
,

离开了人
,

它自身是根本不能思维的
。

自动控制技术的成就
,

对于主体

与客体的关系这个哲学基本问题决不会作出所谓
“ 新 ” 结论

。

它恰恰说明
,

人对客

观世界的认识和改造能力是无穷无尽的
。

将来电子计算机和各种自动控制机器越来

越复杂和精巧
,

这也决不意味着人脑变得
“ 无用 ” 了

,

因为这些机器正是由人创造

和控制的
,

它越是进步
,

就越体现出人类的劳动和智慧的伟大作用
。

二
、

能 否把一切生命
、

思维和社会的高级运动形态都 归结 为自动机制的

信息变换过程 ? 这是斗争的第二个问题
。

通讯和控制系统的共同特点在于都包含一个信息变换的过程
,

即包含一个信息

的接收
、

存取和加工的过程
。

但是
,

一个通讯系统一般总不会只重复传送某种信息
,

它们总是适应人们通讯的需要传送着各种不同内容 的信息
。

一个自动控制系统
,

也

不象一部只是不断重复某种单调动作的普通机器
,

它可以根据周围条件的变化
,

自

动调整自己的活动
,

也可以说它具有一定的适应性和灵活性
,

这和生物控制过程有

某些类似之处
。

现代自动控制科学正是从研究机器和生物控制过程的共同规律中发

展起来的
。

但是
,

决不能由此就把一切生命
、

思维和社会的高级运动形态都归结为

信息反馈和信息变换的过程
,

不能把人类创造性的思维活动归结为复杂的控制机器

的活动
。

那些机械论者说什么
“
生物

,

尤其是人
,

都是机器
。

人
,

这是我们迄今为

止所知道的控制论机器中最完善的机器
” 。

这种论调把人类的思维活动说成是纯碎

形式地
、

机械地运用数字
、

符号和术语的工作
,

这是荒唐 的
。

辩证唯物论反对机械论的这种简单化的运动观
,

我们认为
,

物质的运动不仅是

信息变换的过程
。

根据现代科学已达到的认识
,

宇宙中各种各样的物质运动按照从

低级到高级的顺序排列起来
,

有机械的
、

物理的
、

化学的
、

生物的和社会的五种基

本形式
。

各种运动形式之间有本质的区别
,

当然
,

高级运动形式中包括了低级运动

形式的某些特点
,

它们之间是相互联系的
,

例如信息反馈和变换是它们之间相互联

系 的一种表现
,

但决不能由此得出结论
,

认为各种物质运动形态之间
、

低级物质运

动和高级物质运动之间没有质的区别
。

还有一个问题
,

目前出现了一种电子计算机
,

它能完成事先没有直接被某一方

案所规定的操作
,

对此怎么解释呢 ? 技术发展和电子测算控制装置的完善
,

是否能

够从量变到质变转化规律作用的基础上
,

使这些机器变成
“ 能够思维 ” 和 “

具有意

识 ” 呢 ? 辩证唯物论从来不否认各种物质运动形态是可以相互 转化 的
,

但 强调指
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出
,

这种转化必须具有一定的条件
,

无生命的机器根本就不具备转化为能够思维的

大脑的条件
,

它仅仅能够在某些方面对思维作出模拟
,

却永远不可能发展和转化为

象人脑这样经过长期的生物进化
、

高度组织起来的物质
。

三
、

现代技术主 义社会学极力 釜肉 电子计算机的作用
。

作为帝国主义思想体系的现代技术主义
,

出现在本世纪三十年代
,

它的主要特

征是夸大科学
、

技术在社会生活中的作用
,

盲 目崇拜某些新技术
。

特别是第二次世

界大战结束以来
,

在美帝国主义掌握核武器的条件下
,

在生产自动化和军事技术自

动化的条件下
,

资产阶级
“ 思想家

” 和 “
社会学家

” 们更进一步提出了所谓现代技

术主义社会学这个时髦
“ 科学

”
来

,

这个
“
科学

” 和 “
机器能思维

” 的思潮结合在

一起
,

宣扬了一系列反动思想
:

1
.

片面夸大技术在社会生活中的作用
,

极力贬低人民群众的作用
。

他们把技术

说成是一种超乎社会之上的力量
,

好象它主宰着一切
,

一切取决于它
,

而它却不依

赖任何东西
。

有人公开说
: “

机器就是物神
” ,

是
“ 我们真正的上帝

” , “ 对于今

天的人类来说
,

科学的权力是绝对的和极大的
,

正如魔术家的权力对于原始人是绝

对 的和极大的一样
” 。

技术主义者一面夸大技术的作用
,

一面极力贬低人民群众的

作用
,

他们把人民群众说成是
“
软弱无力的渺小的人物

” ,

甚至把人民群众污蔑为
“
无知的一群

” 。

人民群众的命运只能 由掌握现代技术 的 资产 阶级
“ 领袖

”
去支

配
,

这就是他们的反动结论
。

2
。

鼓吹
“ 电子救世

”
论

。

西方资产阶级还胡说什么
,

靠电子计算机管理社会
,

可以自动调整社会生活中的各种失调现象
,

可以防止罢工
、

消灭失业
、

克服通货膨

胀
、

解决经济危机等等
。

甚至有人大谈控制论在争取和平中的作用
,

发出
“ 和平也

能够和应当被控制
” 之类的梦话

。

3
.

散布悲观厌世的思想
。

有人在一本 《 机器人时代 》 的书中说道
,

自动化的进

步和机器人的出现
,

使人类进入
“
普遍地无事可做

” 的时代
,

人最初为着自己的目

的去驾驭机器人
,

让机器人替 自己做事
,

渐渐地机器人在某些部门中完全代替了人

的工作
,

这样一来
,

机器人就有可能积累经验
,

最后
,

当机器人从自己的经验中认

清了自己的
“ 独立性

” ,

并掌握了能源
,

它就会起来向人
“
闹革命

” ,

一一脱离人

的管辖
,

并反过来把人当作自己的奴隶
。

甚至说
“ 到了这种境地

,

人就无可挽回地

被机器人所消灭
” 。

四
、 “ 机器能思 维 ” 的反动思潮的根源是什 么 ?

现代资产阶级
“ 思想家

” 和现代修正主义者利用电子技术的最新成就所发出的

各种时髦的喧闹
,

从认识论来看
,

是反科学的 ; 从社会作用来看
,

是反动的
。

本来 “ 模拟 ” 是现代科学研究中
,

特别是 自动控制研究中广泛应用的方法
。

由

于世界的物质统一性
,

各种不同的物质形式的某些运动规律
,

存在着相似之处
,

存

在着相同的量的关系
。

列宁说
: “ 自然界的统一性显示在关于各种现象领域的微分

方程式的
`

惊人的类似
’

中
” 。

现代的模拟电子计算机
,

就是用一种物理量 去 模拟
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其他物质对象的某些运动的微分方程式
。

现代数字计算机
,

能够解各种微分方程
,

因此也能模拟遵循某一微分方程来运动的物质的某些运动规律
,

它也能在算法研究

的基础上
,

模拟其他的运动过程
。

这种模拟方法在科学实验中的积极作用是应该肯

定的
,

但是
,

决不能夸大类比在认识过程中的作用
,

片面地把不 同物质运动形式的

相似性绝对化起来
。

马克思主义从来就反对用类比去抹煞事物之间的本质差别的
。

毛主席指出
: “

对于物质的每一种运动形式
,

必须注意它和其他各种运动形式的共

同点
。

但是
,

尤其孟要的
,

成为我们认识事物的基础的东西
,

则是必须注意它的特

殊点
,

就是说
,

注惫它和其他运动形式的质的区别
。

只有注意了这一点
,

才有可能

区别事 物
。

任何运动形式
,

其内部都包含粉本身特殊的矛盾
。

这种特殊的矛盾
,

就

构成一事物区别于他事物的特殊的本质
。 ”

现代资产阶级
“ 思想家

” 的谬论
,

是完

全违反科学的认识论的
。

在现代资本主义社会中流传的
“
机器能思维

” 、 “
人造大脑

”
和

“

机器人统治
”

等

论调的社会根源是什么呢 ? 一方面
,

把人和机器对立起来
,

对两者的工作能力进行

评价和比较
,

这种思想只不过是资本主义生产关系的一种反映
。

资本主义生产关系

造成生产资料和劳动者的分离
,

在资本家看来
,

生产资料和劳动者同为资本获取利

润的手段
,

机器和雇佣劳动者是可以互相替换
、

互相竞争的
。

另一方面
,

幻想将来

机器完全代替人
,

这是垄断资产阶级在无产阶级革命面前的一种恐慌的表现
。

在垄

断资本家看来
,

自动机器绝对不会产生他们所极端害怕的罢工
、

革命等 思 想 和行

动
。

电子计算机被夸大到可以解决一切 问题
,

包括各种社会问题
、

战争 与 和 平问

题
,

其政治目的也是明显的
。

没落的垄断资产阶级企图以此否认社会发展规律的作

用
,

转移人民的斗争方向
,

挽救自己灭亡的命运
。

这种反动思潮
,

也是帝国主义和反
动派妄 图凭借他们手中的科学技术

,

对世界人民进行讹诈和欺骗的工具
。

还必须指

出
,

这种反动思潮
,

也反映了西方国家资产阶级知识分子中一种世纪末的恐惧
。

资

本主义生产关系已经容纳不了现代巨大 的生产力
,

一些参加创造这种生产力的科学

技术人员
,

感到不满
、

苦闷
、

惶恐
,

预感到某种灭亡的命运
,

发出了
“
机器消灭人

类
”
的哀鸣

。

控制论的创始人之一 N
.

维纳就是一例
,

当他谈到自动化的社会后果时
,

表示对自动控制技术被用于帝国主义战争和造成大批失业而担忧
。

他希望建立一个
“
不是以买卖为基础的社会

” ,

但却感到茫然
,

最后认为
,

控制论造福人类只是
“
一

个非常微小的希望
” 。

这些资产阶级知识分子
,

受着阶级地位和世界观的局限
,

根

本不可能认识到
,

随着生产力的发展
,

灭亡的将是资本主义制度
,

而决不是人类
。

总之
,

在我们马克思主义者看来
,

自然科学和技术的进步
,

是进一步加强马克思

主义整个世界观的阵地
,

加强唯物史观的阵地
,

而绝不是在动摇它
,

自然科学技术

的进步
,

是进一步加强无产阶级革命和被压迫民族进行反对帝国主义斗争的阵地
,

而决不是削弱它
。

因此
,

在马克思主义思想指导下
,

研究电子计算机和 自动控制的

问题
,

必将对哲学和现代科学技术的丰富和发展作出新贡献
。

( 一九六三年十一月十六 日完稿 )


