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惯性是 静止 的表 现 喝 ?

一兼砰 《豁爱因斯坦的运动观 》

广州市业余科技学院 关 洪

恩格斯在他关于自然辩证法的著述计划里谈到过惯性
。

现今通行的中文本里
,

把有关的那一句话译为
:

“ 力学
:
出发点是惯性

,

而恨性只是运动不灭的反面表现 , ”

在上述译文中
,

将恩格斯德文原文里所写的
“
en g a it v ”

一词翻译为
“
反面

” ,

因而容易引起一些误解
。

为了正确地理解恩格斯这句话的意思
,

让我们再从他 18 8 5年为 《反杜林论 》第

二版所写的序言中
,

摘引一段对运动不灭的阐述作为印证
:

“ 如果说
,

新发现的
、

伟大的运动基本规律
,

十年前还仅仅概括为能 . 守值定

伸
,

仅仅概括为运动不生不灭这种表述
,

就是说
,

仅仅从盆的方面概括它
,

那末
,

这种狭陇的
、

消极的裹述 日益被那种关于能的转化的积极的表述所代替
,

在这里过

程的质的内容第一次获得了自己的权利
,

对世外造物主的 . 后记忆也消除了
。 ”

以上所引的两句译文里的
“
反面表现

” 和 “
消 极 的 表 述

” ,

在德文原文

里恩格斯所使用的本是同一词组
“ d e r n e g at iye A us d r

cu k ” ,

它们的涵意自然应

当相同
。

因此
,

我们有充分的根据将前一句中恩格斯关于惯性的论述理解为
:
惯性

只是从消极的方面
、

即量的守恒方面表现了运动不灭
,

而没有从积极的方面
、

即质

的转化方面表现运动不灭
。

并且
,

我们觉得
,
前述引文的后半句如果改译为

“ 而彼

性只是运动不灭的消极表现
” ,

会更切合恩格斯的原意
。

恩格斯的这一论断深刻地揭示了惯性的本质
。

事实上
,

当一物体没有受到其他

物体的影响时
,

它所做的惯性运动 ( 匀速直线运动 ) 正是一种自身保持其量的守恒

的运动
,

在那里并未发生不同质的运动形式之间的转化
。

物质凭着本身的惯性就可以保持它原有的运动
,

表明了物质和运动是不可分割
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的
。

物质的运动是没有开端
,

也没有终结的
,

这里头并不需要什么周围环境的支持

或者神秘的
“
第一次推动

” 。

物质的惯性就是它所固有的运动的属性
,

这种运动决

不会平白无故地消失
,

也不会无中生有地出现
。

我们认为
,

恩格斯把惯性称为力学

的出发点
,

正是指的这一种意思
。

由于前述译句不够确切
,

就容易引起对恩格斯原意的曲解
。

例如说
,
在近年发

表的 《评爱因斯坦的运动观 》一文中
,

我们屡次读到
: 〔`〕

.a
· ·

…质量
、

惯性… …只是
`

运动不灭的反面表现
, 。

就是 说
,

惯 性 所 表现

的
`

运动
’

即惯性运动
,

是没有变化
、

没有发展的运动
。

它只是从运动的反面
、

即从

静止方面表现了运动
,

… …这样的运动
,

其实是不运动的
`

运动
’ ,

是一种假象
,

一

种错觉
。 ”

,’.
· ·

…惯性… …只是
`

运动不灭的反面表现
’ ,

即从静止方面表现了运动
。

它名

为
`

运动
’ ,

实则静止
。

… …总可以找到一个参考系把这种运动
`

消除
’

掉
。 ”

.a
· ·

…惯性运动
,

只是假象
,

本质上还是静止
。

… …这样的
`

运动
’

其 实 是不

动
,

因为没有内在矛盾
,
没有发展变化

。 ”

事情果真如此吗?

我们发现
,

该文作者首先把前面所讨论的恩格斯那句话里的
“
运动不灭

”
一概

念偷换为
“
运动

” , 接着
, “

运动的反面
”
当然就是静止了

。

这样一来
,

不论是匀

速直线运动
,

还是
“
广义 的惯性运动

” ,

都不过是
“
名为运 动

,

实则静止
”
的一场

虚幻境象罢了
。

这就是在该文里贯彻始终的一则基本论据
。

我们认为
,
这样的一种见解

,

不仅是对恩格斯论述的牵强附会 , 而且
,

把任何

一种运动 ( 那怕是最简单的匀速直线运动 ) 归结为
“
静 止 ,, 、 “

不 动
” ,

说成

是
“
假象

” 、 “
错觉

” 的反辩证法观点
,

更是完全背离了恩格斯的原意
。

我们认为
,

惯性运动
、

即匀速直线运动
,

决不是
“
没有内在矛盾

,

没有发展变

化
”
的

。

恩格斯曾经指出
: “

运动本身就是矛盾
。 ”

( 《反杜林论 》 ) 即使在惯性

运动中
,

仍然存在着
“
物体在同一瞬间既在一个地方又在另一个地方

,

既在同一个

地方又不在同一个地方
”

( 《反杜林论 》 )的矛盾
。

空间在迁移
,

时间在流逝
,

这就

是运动的本质
,

怎么能说是
“
没有变化

、

没有发展
” 呢 ? 一个在做着惯性运动的物

体
,

正以其固有的运动同别的物体对抗着
、

区别着
、

差异着
,

这又是一种矛盾
。

惯性运动固然包含了对于某一参考系的速度为零的静止情况
。

可是
,

唯物辩证

法告诉我们
,

静止是相对的
,

运动是绝对的
。 “ 坐地 日行八万里

,

巡 天 遥 , 一千

河
。 ”

在地面上的静坐
,

同时就是在天空中的巡游
。

即使通过坐标变换
,

能够在一

定的范围内把物体的某种表观运动 t’? 肖除”
掉

,

但这样的静止不过是一种潜在的运

动而己
。

实际上
,

相对于某物静止
,
等于跟随着此物一起运动

。

况且
,

客观物质所

具有的多种形式的运动
,

更是根本不可能通过任何坐标变换把它们统统
“
消除

”
掉

的
。

一百年前
,

物理学家基尔霍夫曾经写道
: “

静止是运动的特殊情形
。 ”

恩格斯
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对此说法加以赞许
,
指出这里面有辩证法 ( 见 《 自然辩证法 》 )

。

而 到 了 今天
,

《 评爱因斯坦的运动观 》一文作者 ( 以下简称该文作者 ) 却宣称
,

由于惯性是
“
运

动的反面
”
的表现

,

一切匀速直线运动或者
“
广义惯性运动

” ,

都
“
只是假象

,
本

质上还是静止
。 ” 这种把静止认作运动的本质的运动观

,

不能不说是一种形而上学

的大倒退
。 “

假作真时真亦假
,

无为有处有还无
。 ”

把客 观 存 在 着 的 运动说成

是
“
其实是不动

”
的

“
不运动的

`

运动
’ ” ,

这才真的象是一种
“
唯静论

”
的观点

。

该文作者的这一错误不仅是形而上学的
,

并且也是唯心主 义的
。

把运动变化归

结于静止
,

将客观现象贬作为幻觉
,

这种观点
,

从历代唯心主义哲学家那里都可 以

找到
。

东晋时的佛教神学家僧肇就曾在他的 《物不迁论 》一文中写道 : “ 必求静于

诸动
,

故虽动而常静
。 ” 〔 2 〕他还同后来的天台宗

、

华严宗等佛教宗派一样
,

都认 为

客观世界是不真实的
,

把人们认识的结果皆说成是
“
虚幻不实

”
的

“
假有

”
或

“
幻

相宛然
”
的 ,’1 卜真 ” 〔 2〕。

这些说法同该文作者要透过运动的
“
假象

” ,

探求
“
本 质

上
”
的静止的论调

,

何其相似乃尔 ,

爱因斯坦在他的相对论理论中掺进了不少资产阶级唯心主义
、

形而上学和相对

主义的货色
。

我们必须站在辩证唯物主义的立场上
,

对那些错误观点进行认真的批

判
。

列宁在批判相对主义时指出
: “ 对于客观的辩证法说来

,

相对中有绝对
。

对于

主观主义和魂辩说来
,

相对只是相对的
,

是排斥绝对的
。 ”

( 《哲学笔记 》 ) 爱因斯

坦的相对主义
,

常常表现为他只承认不同坐标系变换时的相对性
,

而不愿意承认在

这种相对性中存在着物质运动及其客观规律的绝对性
。

他 曾经写道
: “

如果两个坐

标系相对作匀速直线运动
,

那么说
`

这个坐标系是静止的
,

而另一个是运动的
’

是毫

无意义的
。

但是如果两个坐标系相对地不是作匀速直线运动时
,

那 么 完全有理由

说
: `

这个物体在运动
,

而另一个是静止的 ( 或者在匀速直线 地 运动 )
。 ’ ” `吕〕显

然
,

在爱因斯坦看来
,

惯性运动和静止是等价的
,

所以
,

在这一范围内
,

运动和静

止完全只是相对的
,

没有什么绝对的运动或静止可言
。

这是一种否定运动的绝对性

的相对主义观点
。

可是
,

在这一点上
,

该文作者走得更远
,

他不满足于爱因斯坦对

运动和静止的混同
,

更进一步主张惯性运动
“

名为
`

运动
’ ,

实则静止
。 ”

在他看来
,

静止方是问题的实质
,

运动不过担了个虚名
。

这不正是
“
沿着相对主义的斜坡滚进

了
” “

唯静论
” 吗 ?

上述看法不知妥否
,
请大家讨论

。
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