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我国新设市特征及对城市空间分布的影响

I司小培 蔡小波
( 中山大学城市与区域研究中心

,

广州 5 1 0 2 7 5) (广州市规划勘查设计研 究院 )

摘 要 分析改革开放以来新设城市的增长
、

设置方式
、

省际差异
、

空间格局等方面的特

征
,

探讨了它对我国城市空间分布的影响及设 ! 工作中的有关问题
,

为正确引导我国城市的

健康稳步发展提供参考
.

关键词 新城市
,

设置方式
,

空间格局

分类号 K g i s

“

新设市
”

是指 1 9 7 8 以来设置的建制市
.

改革开放以前
,

中国城市发展几经周折
,

呈

现滞缓局面
〔 , ,

.

1 9 7 8 年后
,

城市作为经济活动的主要载体
,

需要加速发展
,

发挥其辐射作

用
,

带动区域经济发展
.

与此同时
,

设市标准变化导致城市数量猛增
.

新城市的大量增

加
,

已对我国城市空间分布进而对 区域经济发展产生了巨大影响
.

本文拟就新设市的特

征及其对城市空间分布的影响等方面加以论述
,

以期为宏观构思市的设置框架
,

正确引

导我国城市的健康稳步发展提供参考
.

1 新设市的特征

1
.

1 增长速度快
,

呈波动上升趋势

1 9 7 8 年的建制市有 1 9 1 个
,

而 1 9 7 8~ 19 9 3年新设城市达 3 7 9 个
,

是过去 2 9 年设市

数目的 2 倍
,

增长速度是改革开放前的 6 倍多
.

但各年度城市增长数目起伏较大
,

呈波

动上升趋势
,

1 9 7 9 年经济迅速恢复和发展
,

出现设市的第一个峰值
,

新设市 25 个
.

1 9 8 3

年重新强调发展小城市
,

设市 45 个
.

1 98 4 ,

1 9 8 6 年国家先后调整并放宽了市镇建制标准
,

新城市数量大增
,

1 9 8 8 年设市达 54 个
.

之后
,

民政部于 1 9 8 9 年停止了地改市和县级市

升格的审核
,

严格撤县设市标准
,

控制发展数量
.

1 9 9 1 年以来
,

随着社会经济的发展
,

执

行建市标准又有所放松
,

1 9 9 1 年以来设市数量迅速回升
.

1
.

2 设置方式以撤县 (整县 ) 改市为主

1 9 7 8~ 1 9 9 3 年
,

以
“

撤县设市
”

方式设置的建制市有 29 1 个
,

约占新城市总数的

76
·

8%
.

1 9 8 3年
,

民政部
、

劳动人事部上报国务院 《关于地市机构改革中的几个重要问题

的请示报告 》 肯定了撤县设市模式
,

并提出县改市的具体标准
,

整县改市随即成为主要
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设市模式
.

经数年实践
、

比较
,

整县改市被证明是一种较成功的模式
.

于是
,

民政部于

1 9 8 6 年向国务院上报了 《关于调整设市标准和市领导县条件的报告 》
,

将整县改市作为主

导设市模式
,

致使县改市在新设市中占有绝对优势
.

此外
,

还有
“

恢复设市
” ,

即 1 9 7 8 年

以前撤销
,

1 9 7 8 以来又恢复的建制市
,

共 36 个
; “

合并设市
” ,

即镇与镇或县合并
、

几个

县合并设市
,

共 26 个
; “
以镇设市

” ,

即对一些特殊类型的镇
,

如工矿科技基地
、

边境口

岸
,

著名风景胜地
、

交通枢纽
,

少数民族和边远地区的重要城镇等适 当放宽标准所设的

市
,

共 14 个
; “

地改市
” ,

即部分地级行政单位所在地直接改设地级市
,

实行市带县的体

制等
.

因此
,

新设市行政等级以县级市为主
,

有 3 28 个
,

占新设市的 8 6
.

5 %
.

1
.

3 人 口规模进人大中城市的少

1 9 78 ~ 1 9 9 3 间新设的 3 79 个城市因其设市时间短
,

人口规模进入大城市的仅 2个
,

它们是广东的深圳和黑龙江的伊春
.

前者是特区城市
,

城市人 口 以年均 19 %的速度递

增
,

后者则属恢复设市
〔 2 ,

.

进入中等城市的 72 个
,

现仍为小城市的 3 05 个
,

占 80
.

5%
.

1
.

4 主要偏集东部
,

从东向西递减
,

并呈集聚分布

新城市中有 18 1个分布在东部
,

平均每个沿海省约有新设市 20 个以上
; 1 30 个在中

部
,

平均每省约有 10 ~ 20 个 ; 68 个在西部
,

平均每省不到 10 个
.

占国土面积 1 3
.

6%的

东部其新城市比例占 47
.

8%
,

而占国土面积 59 %的西部其新城市不到 18 写
.

再用密度指

标来度量
,

也可以看到新城市分布的东中西差异
.

全国新城市平均密度为 0
.

3 9 4 8 个 /万

k m Z ,

而东部
、

中部
、

西部分别为 1
.

37
,

0
.

46 1
,

0
.

1 2 6 2
,

东中西新城市分布递减趋势明

显
.

究其原因主要是 区域不平衡发展战略和社会经济条件的差异
.

我们采用方格分析法来分析我国新城市的分布状态
.

每方格的新城市频数平均值和

方差的商 王加
,

为 0
.

1 03
,

表明新城市呈高度集聚分布类型
.

就东中西三大地带来看
,

商

分别为 0
.

1 53
,

0
.

152
,

0
.

2 42
,

表明三个地带的新城市分布都呈集聚分布类型
,

其中西部

集聚程度稍低
.

新设市正形成一些城市集聚区 (图 1 )
,

如长江三角洲集聚区
,

集中了新

城市的 14 %左右
,

华北平原集聚区
,

集中了新城市的 14 %左右
;
东北松辽平原集聚区

,

集中了新城市的 n %左右
;
长江中游江汉平原集聚区

,

集中了新城市的 9
.

6%左右
;
珠

江三角洲集聚区
,

集中了新城市的 4 %左右 (面积仅占全国 0
.

03 %
。
)

.

5个集聚区分布的

新城市占新城市总数的 53 %左右
.

这些集聚区都位于平原
、

河 口三角洲地区或东部沿

海
,

优越的 自然条件
,

较好的经济基础
,

及悠久的城市发展历史和城市建设基础为新城

市发展提供了肥沃的生长土壤
,

并逐渐形成组团集聚特征
.

2 新设市对城市空间分布的影响

2
.

1 强化了城市空间分布不平衡的格局

19 78 年
,

我国城市分布的叉加
,

值为 。
.

2 3 9
,

呈集聚分布类型
.

1 9 9 3年
,

了 d/
,

值减小

为 0
.

0 7 6
,

集聚程度进一步加强
.

在 1 9 4 9~ 1 9 7 9 年间
,

由于实施均衡发展战略
,

东部地

带城市增长缓慢
,

在全国城市总数中所占比重下降了近 14 个百分点
〔3〕 ,

而中西部城市发

展较为迅速
,

在全国城市总数 中所占比重均提高
,

全国城市朝着均衡分布方 向发展
.

然

而
,

1 9 7 8 ~ 1 9 9 3 年
,

东部地带的城市年均增长率高达 17
.

29 %
,

远高于中部和西部
,

因
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图 1 我国 1 9 9 3 年城市分布及 1 9 7 8 ~ 1 9 9 3 年新设城市分布图

F i g
.

1 T h
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it y d is t r ib u t i o n o f C h in
a ,

1 9 7 8~ 1 9 9 3

此
,

城市空间分布不平衡加剧
,

更加偏集东部地带
.

城市分布的省际差异也进一步扩大
,

1 9 7 8 年
,

我国城市平均密度为 0
.

19 9 个 /万

k m
Z ,

密度最大的是江苏
,

为 0
.

97 3 个 /万 km
, ,

最小的是西藏
,

为 0
.

0 08 个 /万 k m
Z ,

相

差 1 21 倍
。

城市密度从东 向西递降
〔。

.

1 9 9 3 年
,

全国平均城市密度上升到 0
.

5 9 3 8 个 /万

k m
Z ,

是 1 9 7 8 年的 3 倍
,

其中密度最大最小的仍分别是江苏和西藏
,

密度相差近 2 00 倍
.

再运用密度变化指数 c D D考察 1 9 7 8 ~ 1 9 9 3 年各省区城市密度 的变化情况
.

从表 1

可以看出
:

①西藏
、

青海
、

新疆
、

内蒙
、

云南
、

甘肃
、

陕西
、

广西
、

黑龙江
、

四川
、

宁

夏等省区 C D < 1
,

变幅最小
,

其中绝大部分是西部省区
; ②辽宁

、

海南
、

沪苏地区
、

浙

江
、

福建
、

山东
、

广东
、

湖北
、

海南等东部省区和部分中部省区变幅大
,

C D > 0
.

25
.

C D

> 1 的省区几乎全部位于东部沿海及其邻近省区
.

这一分析说明
,

1 9 7 8 年以来城市密度

提高较快的主要是我国东部沿海和部分中部省区
.

2
.

2 促进了城市群
、

带的形成

表 2 显示
,

尽管 1 9 7 8 年三个地带的城市分布均呈集聚类型
,

但集聚程度较低
,

之后
,

随着不同省区新城市的设置
,

各地带的 叉 /护 值大大减小
,

城市集聚程度提高
,

三大地带

都逐步形成了不同类型的城市密集地区
.

D C D = (某省区 1 9 9 3年城市密度 一该省区 1 9 7 8 年城市密度 ) /全国 1 9 7 8~ 1 9 9 3 年城市密度的增幅
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表 l 省际城市密度变化 ( 1 9 7 8~ 1 9 9 3 年 ) ( X 1 0一 2

个 /万 k m
,
)

T
a
b

·

1 T h
e p r o v

in
e
i
a l e

h
a n g e o f e i t y d

e n s it y o f C h i
n a ,

1 9 7 8~ 1 9 9 3

111 9 7 8 1 9 9 3 C DDD 1
_

1 9 7 5 1 9 9 3 c DDD

{
, 国

-

竺竺二燮兰 省省全全 国

—
—

`̀ } 全 国 -

—
___ {

1 9
·

” 0 5 9
·

” 8 沮沮
111 9

.

9 0 5 9
.

3 8 U且且

!
` 9

.

9 0 5 9
.

3 8 二二二

京京津冀 50
.

23 1 4 6
.

1 2 2
·

4 333

{
.

呼
.

“
·

5 9 ’ 。 8
·

2 8 `
·

6̀̀ l 四 川 2 9
.

4 3 5 4
.

7 7 0
.

9 000

辽辽宁 6 6
.

6 7 1 8 6
.

6 7 3
.

0 444】 内蒙石 7
.

8 8 ` 4
`

“ 9 。
’

` 888 } 贵州 22
.

7 3 6 2
.

5 0 1
.

0 111

东东 海南 2 8
·

5 7 1 4 2
·

86 2
·

8999

}中 户林
` ,

·

6 2 ` 32
·

28 2
·

` 444 }而 云南 1 0
.

4 2 36
.

4 6 0
.

6666

部部 沪苏 1 0 6
·

1 9 3 18
·

5 8 5
.

3 555

}
部

擎
江 2 3

’

9` 63
’

0 4 0
’

9 999 l一 西藏 0
.

83 1
.

6 6 0
.

0 222

浙浙江 2 8
.

5 7 2 9 5
.

24 6
.

7 555

{
, 女竺

7 8
’

5 7 ` 3 5
.

7 , “ 4 555 } 阵西 2 4
.

3 9 5 8
.

54 0
.

8666

地地 福建 4 9
.

1 5 1 6 5
.

9 3 2
.

9 111

}二任贾
` ,

’

9 0 ` 0 7
`

’ 8 “ 5 ,, }
一~ 甘肃 9

.

85 3 2
.

0 2 0
.

5 666

区区 山东 5 6
.

9 6 2 7 2
.

1 5 5
·

4 555

}
匕 `

吧甲
8 4

’

3 4 ` 8 6“ 5 乙 5 ,,

…以 青海 `
·

” 9 4
·

’ 7 。
·

0 777

广广东 5 6
.

1 8 2 1 9
·

1 0 4
·

1 333

} 塑北
3艺

’

“ 6 ` 6 6
’

“ ` 3
’

4 000 宁夏 3 0
.

3 0 6 0
.

6 1 0
.

7 777

广广西 2 5
.

4 2 5 9
.

3 2 0
.

8666 } 剐南 4 7
·

1 7 1 4 6
·

2 3 2
·

5 111 新报 4
.

2 1 1 0
.

2 2 0
·

1 555

小小计 5 0
.

9 1 1 88
.

4 5 111

! 小计 3 0
·

` 5 7 7
·

” 333
1 小计 7

·

24 ` 9
·

“ 666

资料来源
:

由建设部城市规划司编《全国市镇及其人 口统计资料 》计算

(1 ) 东部城市群
.

80 年代末期以来
,

我国出

现了五个大型的密集城市群
,

即沪宁杭
、

京津唐
、

珠江三角洲
、

辽宁中南部和四川盆地城市群
,

其

中前四个位于东部地带
.

由于新城市进一步密集

东部
,

东部的四个城市群正由目前的自成体系状

态转 向边界渐趋模糊
、

地域上相互衔接
、

功能上

相互作用的网络化城市地域的趋势
.

( 2) 中部城市带
.

由于中部地带拥有一定的

地理优势和经济基础
,

在改革开放以前
,

城市增

长快于东部
,

城市增长数目较大
.

改革开放后
,

随

着交通建设
,

资源开发和新工业基地的建立等
,

新

表 2 木中西三大地带城市

分布集中程度变化 ( 1 9 7 8~ 1 9 9 3 )

T
a b

.

2 T h e e o n e e n t r a t io n d e g r e e o f e
it y

d i
s t r ib u t io n i n t h e t h

r e e e e o n o m
-

i
e z o n e s o f C h in a ,

19 7 8~ 1 9 9 3

叉 /
。 2

值
地带

—
1 9 7 8 1 9 9 3

东 部 0
.

4 1 7 0
·

118

中 部 0
.

3 0 2 0
·

1 1 0

西 部 0
.

3 0 6 0
.

1 4 8

资料来源
:

同表 1

城市相应地大批设置并沿长江干支流
、

京广线
、

京哈线
、

陇海一兰新线
、

焦枝一枝柳一

湘贵线正形成一些城市带
.

( 3) 西部城市点状分布
.

广大西部地区由于地理条件相对较差
,

人口分布和城市发

展都受到很大限制
.

1 9 7 8 年以来虽也设置了一定数量的城市
,

但与东
、

中部相 比
,

不仅

数量少
,

而且分布不集中
,

目前仍呈零散分布状态
.

2
.

3 影响了各省区的城市分布格局

由于我国地域辽阔
,

区域差异大
,

因而各省区新城市的空间分布有其独特的形式
,

对

城市空间分布影响亦有不同
.

总的趋势是
:

自然条件差别大或面积较大的省份
,

新城市

往往集中分布
,

这类省区有
:

陕西
、

甘肃
、

青海
、

宁夏
、

内蒙
、

云南 (城市基本密集在

铁路干线旁 )
,

四川 (主要密集在成都平原上 )
,

新疆 (主要集中在塔克拉玛干沙漠西北

边缘的绿州上和乌鲁木齐市周围 )
,

河北 (偏向南部平原地带 )
,

广东 (偏 向珠江三角洲
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地带集中 )
,

西藏 (只在雅鲁藏布江沿岸设有两个城市 )
.

其他 自然条件较好或差别不大

或面积较小的省区
,

新城市分布相对均匀
.

总的看
,

自然条件相似的省区
,

新城市数量

及其对城市空间分布的影响主要受经济发展水平决定
; 而经济发展水平相当的省区

,

城

市设置及其对城市空间分布的影响则主要受 自然条件的制约
.

3 新设市的几个主要问题

随着我国社会经济发展
,

城市化水平将会进一步提高
,

不仅现有城市规模扩大
,

还

会设置不少新城市
.

为了指导未来新城市设置工作
,

有必要对 目前设置建制市工作进行

总结
,

提出更规范化的标准
、

程序等
.

.3 1 整县设市问题

可以预见
,

未来设市的主要形式仍是整县设市
.

但如何才能使整县设市更科学
、

合

理
、

符合实际
,

还需认真研究
.

首先
,

整县设市的标准问题
.

过去强调的是非农业人 口

和国内生产总值
.

但我们认为这是不够的
.

在决定能否整县设市时
,

既要考虑非农业人

口总数
,

还要考虑非农业人 口集中程度
; 不仅考虑国内生产总值的绝对数

,

还应考虑第

三产业发展程度
; 不仅要考虑人 口和经济

,

还应考虑市政建设的基础
,

只有具备必要的

市政设施
,

才能真正算得上一个城市
.

其次
,

在确定整县设市时
,

必须同时明确划定市

区范围
,

市区的人 口才能算为城市人口
,

不应将整县范围都当市区
,

否则全县人 口都为

市区人口
,

就会出现许多虚假的
“

特大城市
” ,

引起统计混乱并造成误会
.

在确定市区范

围时
,

主要考虑城市化程度和相互联系的情况
,

而应防止人为扩大市区范围
,

以达到设

市标准的现象
.

第三
,

在论证设市时应严格按标准办事
,

防止不正之风
.

整县设市工作

应稳步进行
,

防止大起大落
、 “

一放一收
” .

民政部门在批准设市时
,

应会商规划建设和

管理城市的建设部门
.

3
.

2 设市标准的地域差异问题

设市标准必须考虑地域差异
,

不能全国一刀切
.

首先
,

我国各省区自然
、

经济
、

文

化及历史背景差异大
,

原有城市的基础也不一样
,

全国一个标准就不可能适应地域差异

大的实际
.

其次
,

我们承认
,

由于地域差异大
,

必须采取不均衡发展的策略
.

但是
,

最

终目标还是希望全国都能富起来
,

区域差异有所缩小
.

因此
,

在掌握设市标准时
,

应对

相对落后的中西部
,

使那些基本够条件的地方能够设市
,

以发挥
“

城市
”

的优势
,

带动

落后区域的发展
.

.3 3 邻近地域设市的问题

新城市呈组团集聚分布趋势
,

促进了城市群
、

城市带的形成
.

在实践中
,

我们看到

一些非常邻近的城市设市
,

俗称
“

双城
” ,

如紧邻江门市新设新会市
,

紧邻佛山市新设南

海市
,

这是一种类型
.

另外还有一种类型如荆沙市
,

是沙市和荆州合并设市
.

我们赞成

前一种做法
,

而否定后一种做法
.

我们认为
,

地域相邻
,

甚至建成区相连的原两个行政

单位可以设市
,

可以两个都是地级市或两个都是县级市
,

也可以一个是地级市
,

一个是

县级市
,

不必勉强合并成一市
.

这有历史的原因和管理的可能
.

例如
,

从历史上看
,

沙

市自马关条约以来一直是一座有名的河港城市
,

近年又是我国一座明星城
,

荆州更是三
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国时代的名城
,

是我国楚文化的象征
,

合并成荆沙市
,

抛弃了历史名字很不值得
.

另外
,

两市合并不一定方便管理
,

反而会存在大量棘手的内在矛盾
.

分设两市不是不能管理

好
.

例如
,

江门市与新会市
,

佛山市与南海市分别设市总体说来效果是好的
,

调动了两方

面积极性
,

有利于两个城市的社会经济发展
.

并且在发达国家
,

这种建成区相连而分设

两市或多市的例子举不胜数
,

只要两市协商管理好区域基础设施和区域环境即可
.

在比

较复杂的地区
,

或多个城市建成区相连的地方可在各城市之上设立协调机构
,

用立法形

式
,

赋予此机构在区域基础设施和区域环境的规划建设管理方面的权力
.

3
.

4 增强城市意识
,

建设管理好城市

可以预料
,

未来设市仍是以小城市为主
,

以县级市为主
.

在设市过程中往往存在功

能转换滞后于县改市的机构更替
,

领导者对城市及其产业知之甚少
; 往往 由于扩大城区

范围
,

转许多乡村人 口为城市人口
,

同时也接纳农村剩余劳动力进城
,

他们保留乡村的

风俗习惯
、

文化意识
,

对城市运行机制了解甚少
,

成为一种
“

没有城市化的城市人 口
” ;

由于整县设市
,

市区面积大
,

又以农业为主
,

形成所谓
“

农业城市
” .

这样容易产生城市

观念淡薄
,

城市意识不强
.

一方面
,

城市的领导者不能依据城市特点
、

城市发展的客观

规律规划建设管理好城市
,

组织好城市社会生活
;
另一方面

,

城市市民不能自觉遵守规

章制度
、

社会公德
,

自觉维护城市社会生活秩序
.

这样
,

虽然得到 了一顶
“

城市
”

的桂

冠
,

但还是一幅农村模样
,

不能起到城市该起的作用
.

为此
,

在改县设市时
,

必须加强

城市教育
,

增强城市意识
,

更新传统观念
,

把新设的城市规划建设好
,

加速现代化的进

程
.

4 结 论

改革开放以来
,

由于城市设置标准的放宽和设置方式的变化以及社会经济发展的需

要
,

我国城市数量和城市人口都迅速增加
.

新城市以偏集东部和以小城市为主要特征
,

对

我国城市的空间分布和规模结构方面都产生了巨大影响
.

城市发展区际差异拉大
,

往往

会导致社会不稳定因素滋长
.

但我们也不能把均衡绝对化
,

均衡是相对的
,

是一个长期

的发展 目标
,

只有通过非均衡化的开发方式才能逐步实现
.

我国的整体经济发展水平还

很低
,

城市相应地处于集中发展阶段
.

我们建议在实施设市标准时
,

应在一定程度上考

虑地域差异
,

处理好整县设市和邻近地域设市的问题
.

通过重点建设好为数不多的大城

市
,

大力发展中小城市和城镇
,

逐步形成以大城市为核心
,

水陆交通干线为骨架
,

群
、

带

密切联系的城市空间分布体系
。
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