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福田红树林桐花树和秋茄的生长过程研究
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摘　要　对深圳福田红树林群落两个优势种桐花树 (Aegiceras corniculatum )和秋茄 (Kandeli-

a candel )进行横剖树干解析 ,研究这两个树种的胸径、地径、树高、材积生长量的年变化规律及

形数年变化规律 ,结果为:胸径、地径、树高、材积生长量呈镊合状曲线态 ;其年生长量一般在其

最大值的 50% ～ 98%之间 ;各种平均生长量随年龄的增加而平缓地增加 ,近峰值而未及 ,可见

两树种有相当长的成熟及衰老期 ,它们的现存年龄为 20 a左右 ;两树种的基部形数不随年龄的

增加而呈规律性的变化 ,很难确定其经验形数值 .
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广东深圳福田红树林自然保护区以桐花树 ( Aegiceras corniculatum )、秋茄 (Kandel ia

candel )为优势种的红树林群落在地理位置上位于我国红树林分布区的中间地带 ,无论从群

落结构上还是从群落功能发育上来说 ,都是我国红树林群落比较有代表性的一种类型 .我们

拟用树干解析的方法 ,研究该群落的两个优秀种的各种生长的年变化规律 .

1　研究方法

选取两块有代表性的调查样带 ,按群落常规调查记测树种、胸径、树高、冠幅等指标 .统

计后对桐花树和秋茄各选两株平均木伐倒并区分求积 .为了避免横剖引起的树高生长量误

差
[1 ]

,用缩短区分段长度的办法 ,区分段长度采用 0. 5 m ,个别地方采用 0. 2 m.量测结果采

用传统方法调制树高曲线 [2 ] .由于各个断面的南北方向径向年生长量规律比较一致 ,胸径和

地径及其它各圆盘的径向生长全部以南北向为准进行量测 ,材积的计算是分区分段计后累

加而得 ,形数是采用实际材积和以基部直径算得的圆柱体体积之比 .

解析的 4株标准木如下:秋茄一号 ,胸径 8. 2 cm(伐倒后南北向量测为 6. 4 cm,下同 ) ,

树高 5. 2 m,年龄为 19 a(不包括苗龄 ,下同 ) ;秋茄二号 ,胸径 9. 4 cm ( 7. 8 cm ) ,树高 4. 8 m,

年龄为 20 a;桐花树一号 ,胸径 4. 1 cm ( 3. 9 cm) ,树高 3. 5 m,年龄为 16 a;桐花树二号 ,胸径

4. 6 cm ( 4. 2 cm ) ,树高 3. 9 m ,年龄为 21 a.标准地 (样带 )郁闭度为 0. 9,位于保护区的车公

庙地段 .
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2　结果与分析

2. 1　树干的径向生长量年变化

2. 1. 1　地径生长量的年变化　从图 1可以看出: ①秋茄的连年生长量最大值出现在 15～

17 a之间 ;连年生长量呈多峰状态 ,平均生长量呈平稳上升态 .②桐花树的地径生长有相当

一段连年生长量和平均生长量在数量上的并行期 ;连年生长量最大值出现在第 18 a ,还未达

到最大值 .③从两个树种的 4株标准木来看 ,两树种的生长发育过程基本上是符合多锋态曲

线分布的 ,这也说明红树林群落在特殊的环境之下 ,控制生长速度以适应环境变化之特性 .

图 1　地径的平均生长量和连年长量的年变化

Fig . 1　 The mea n annuai iner ement ( M A I) and annua l incr ement( AI) of dfa meter a t the tr unk-base

2. 1. 2　胸径生长量的年变化　胸径在树种的树高生长未超过 1. 3 m时是没有生长量的 ,

图 2中为了模拟以及能比较直观地观察其变化态势 ,我们用线把胸径生长的起始点和座标

原点联结起来 ,避免胸径生长量起始点较高 ,以后呈下降趋势的错觉 .从图 2可以看出:①秋

茄胸径生长量最大值出现在第 14～ 18 a,最大年生长量可达 0. 8 cm ,基本上可以达到速生

树种杉木的水平 ;桐花树胸径生长量最大值出现在第 20 a,可达 0. 6 cm,生长速度略低于秋

茄 .②两个树种的 4株标准木的平均生长量均呈稳态上升趋势 ,未达到最大值 .连年生长量

呈多锋态犬牙状起伏 ,这一规律同地径的生长是基本一致的 .③秋茄一号生长到第 8 a才有

胸径生长量 ,秋茄二号、桐花树一号为第 9 a,桐花树二号为第 10 a ,与林鹏的研究 [3 ]是一致

的 .④平均生长量及连年生长量的整体镊合状图式也与林鹏的研究相吻合 .
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图 2　胸径的平均生长量和连年生长量年变化

Fig. 2　 Th e mea n a nnual inc rement ( M AI) and a nnual increment ( A I) o f diam eter a t breast heigh t

2. 2　树高生长量的年变化

在森林学中 ,一般认为树高的生长量变化的环境敏感程度大于胸径或地径 ,从图 3的情

况来看 ,基本上可以得到证实 .另外 , ①桐花树的连年生长量最大值出现在第 9～ 10 a,早于

其地径和胸径的最大值出现年份 (第 18～ 20 a) ;秋茄的连年生长量最大值出现在第 7～ 9

a,也早于胸径和地径的最大值出现年份 (第 15～ 18 a ) ; ②桐花树的年生长量最大值可达

0. 5 m,秋茄的年生长量最大值可达到 0. 7 m; ③两个树种的 4株标准木的连年生长量和平

均生长量均不止两个交点 ,均存在一段较长的数量上相差很少的并行期 ;④树高的年生长量

以年为单位一起一伏 ,有比较明显的大小年现象 ;⑤树高的年生长量年较差较大 ,秋茄一号

的年较差为 0. 69 m ,为最大值的 98. 6% ,秋茄二号为 0. 4 m,为最大值的 57% ,桐花树一号

的年较差为 0. 4 m,为最大值的 80% ,桐花树二号为 0. 45 m ,为最大值的 90% .

2. 3　材积生长量的年变化

林木的数量成熟可以理解为树木或林分的平均生长量达到最高数值时的现象
[3 ]

.

　　林木的工艺成熟是以当林分通过皆伐能提供某种材种材积最多的年龄为依据 [2 ] ,根据

这种规律从图 4可以总结出:①桐花树的工艺成熟年龄还没有达到 ,数量成熟的年龄为 21

a;秋茄的工艺成熟年龄也没有达到 ,数量成熟年龄推测为 20～ 25 a.②桐花树的最大材积连

年生长量为 0. 000 7 m
3
;秋茄的最大年生长量为 0. 003 1 m

3
;出现的时间秋茄为第 18～ 19

a,桐花树为第 19～ 20 a.两个树种的 4株解析木的生长曲线均呈随着年龄增加而增加的逐

步上升的单主峰型曲线 ,这与其胸径、地径和树高的多峰型起伏状曲线有明显的区别 .④桐

花树生长过程的初期 ,约在第 9～ 10 a期间 ,有材积几近生长停止的现象 ,其原因有待进一
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图 3　树高的平均生长量和连年生长量年变化

Fig. 3　 The mean annual increm ent ( M AI) a nd annual incr ement ( AI) o f the fr ees in heig ht

步与环境因子变化作相关关联分析 .

2. 4　形数的年变化

常用的形数计算方法有两种:胸高形数和基部形数 ,由于胸高形数有对于林木达胸高断

面之前年材积生长无法计算及对刚刚达胸高断面的年材积生长的计算值有可能大于 1的局

限 ,因此本研究拟采用基部形数法 ,即:

　　　　　　 F= V干 /V圆柱

其中 , F为基部形数 {闭区间 [0, 1 ] }; V圆柱为以基部直径换算的圆柱体体积 ; V干为树干的实

际材积 .

结果如图 5所示 ,得: ①秋茄一号的基部形数 ,平均值为 0. 21;秋茄二号的基部形数平

均值为 0. 17,桐花树一号的基部形数 ,平均值为 0. 29;桐花树二号的基部形数 ,平均值为

0. 24.这与马尾松的经验形数 0. 39、杉木的经验形数 0. 41、阔叶树的经验形数 0. 37[5 ]相比有

较大的差异 ,这也与红树林灌木状的干形有着必然的联系 .因此 ,在采用角规测树及其它调

查方法时使用经验形数应加以注意 .②形数的年变化呈高低起伏状 ,不随年龄增加而发生变

化 ,这一点与其它许多阔叶树种和针叶树种不尽相同 .③形数的年较差较大 ,秋茄一号为

0. 17,为其最大值的 57% ;秋茄二号年较差为 0. 12,为其最大值的 50% ;桐花树一号的年较

差为 0. 19,为其最大值的 50% ;桐花树二号的年较差为 0. 26,为其最大值的 68% .因此 ,很

难确定一个适用的经验形数 .
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图 4　材积的平均生长量和连年生长量年变化

Fig . 4　 The mean annua l incr emeent ( M A I) and annua l incr ement ( AI) o f the t rees in v o lume

图 5　形数的年变化

Fig. 5　 T he a nnual chcnge o f the tr ees in for m-facto r( F)
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Stem-Analysis o n Grow th of Two M ang rov e Species

in Futian Nature Reserv e, Sh enzhen, Guang dong Province

Zhong X iaoqing
 　Lan Chongyu　 Li Mingshun　Wong Yukshan　 Tam Fungyee

Abstract　 The mangrov e com muni ty in Futian Nature Reserv e, Shenzhen Ci ty , Guang-

dong province, i s dominated by Aegiceras corm iculatum and Kandeha candel . The g ro w th

o f these tw oplant species w as inv cstig atcd by stem-analysis. The mean a nnual incremcnt

and cum ula tliv e incrcm cnt in t ree heig ht , stem basal and breast heig ht diameter o f thcsc

tw o species w ere compared. The cum ula tiv e increment in bio mass a nd trcc v olumc w as

la rg er than that o f the mca n a nnual incrcm cnt. The mean annual increment of these trees

increascd wi th ag e, tow ards the peak values. Both species were abo ut 20 y ears old and had

rcachcd thci r mature sla tus fo r some time.

Keywords　 stem-analysis, cumulativ e annual increment ( CAI) , mean a nnual incremcnt

( M AI)
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